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been used  for many years as a handy go‐to  term  to cover many concepts: “this satellite produces 
images with a resolution of 30 m”; “there is an increasing number of high‐resolution camera sensors 
on the market” or “the resolution of the human eye is coarser than an eagle’s eye”. Nowadays, one 









In  the  remote  sensing  community, a prevalent misconception  is  that a  satellite  image with a 1 m 
resolution automatically means that we can recognise all objects  in that  image which have a width 
equal to or larger than 1 m. 
In  this  two‐part entry of our  series, we will combine  simple geometrical  relationships  (part 1) and 
fundamental  laws  of  electromagnetic  radiation  (part  2)  to  shed  some  light  on  the  term  spatial 
resolution and explain its difference with the related concept of spatial resolving power. Similar to the 
previous  two entries,  this  two‐pieced  text can only  scratch  the  surface of  this very complex  topic. 
Notwithstanding,  the aim  is still  to provide solid definitions and enough background knowledge  to 











signal‐processing  algorithms  and  electronics.  These  components  determine  the  imaging  system’s 
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spatial resolving power RPspatial  (often shortened  to resolving power), or  its ability to separate  the 
electromagnetic radiation that is reflected/emitted by neighbouring object points. Although there is 
no consensus  throughout  the  literature on  this,  there are many good  reasons  to  reserve  the  term 
spatial resolving power solely as an evaluator for (a component of) an imaging system (and thus not 
an image). As such, spatial resolving power quantifies the smallest detail that a lens, a film, a digital 
imaging  sensor  or  a  complete  imaging  system  like  a  digital  camera,  telescope  or microscope  can 
spatially resolve. 
Many authors interchange the term spatial resolving power with the term spatial resolution, although 



































Acronym/Initialism  Meaning  Application  Common values 
LP/mm  Line Pairs per millimetre  Lens, sensor, camera system  60 LP/mm 
DPI  Dots Per Inch  Printer  300 DPI 
PPI  Pixels Per Inch  Screen  110 PPI 
SPI  Samples Per Inch  Scanner  3200 SPI 
Table 1  Common metrics of spatial resolving power. 
1.2 The human eye 
Let us  resort  to  a  very  familiar optical  instrument  –  the human  eye  –  to  illustrate  this difference 
between spatial resolution and spatial resolving power. Although the exact value of the eyes’ resolving 
power depends on the testing method, a favoured test object is a grating: a chart with alternate light 











































beneficial  to  specify  spatial  resolution  in  terms  of  a minimum  resolvable  angle ,  expressed  in 

































horizontally or vertically measured scene distance between  two consecutive sample  locations  (and 
remember,  every pixel  is  the  result of one of  those  samples), GSD  is one of  the  key  factors  that 












 the  Instantaneous FoV  (IFoV) or  the angle  subtended by one photosite on  the axis of  the 



















    <4> 



































































































that  imaging  setup.  Computed  as  the  ratio  of  the  object  distance  s  to  the  focal  length  f’,  the 
magnification is 7000 (i.e. 350 m / 0.05 m). As such, we get a GRD or spatial resolution of 102 mm. 
0.0146 mm * 7000 = 102 mm 
Since this value  is exactly three times bigger than the GSD of that  imaging setup  (i.e. 34 mm – see 
above), one can compute the spatial resolution of the resulting image with the following formula: 
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this text will explore  the vital concepts of point spread  function and modulation transfer,  thereby 
effectively transitioning from the world of geometrical optics into the realm of physical optics. 
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